
Professor in Bayreuth Niklas Kühl ist Pro-
fessor für Wirtschaftsinformatik und hu-
manzentrische KI  an der Universität Bay-
reuth und leitet eine Forschungsgruppe am 
Fraunhofer FIT. Er ist Direktor des AI Respon-
sibility Centre (ARC) der Uni Bayreuth. Seine 
Forschung beschäftigt sich damit, wie Men-
schen und KI-Systeme sinnvoll zusammen-
arbeiten – und wo menschliche Aufsicht 
über KI tatsächlich funktioniert.  red

Zur Person

Bayreuth. Ein KI-System von OpenAI hat 
sich verselbstständigt und einen Hackeran-
griff auf die Plattform Hugging Face, die eine 
Open-Source-Community unterhält, ausge-
führt. Ein beispielloser Vorgang. Auch eine 
Anthropic-KI hat eigenständig Unterneh-
men angegriffen. Gerät die Künstliche Intel-
ligenz außer Kontrolle? Welche Gefahren 
drohen dem Menschen von einer Maschi-
nenintelligenz? Ein Interview mit Niklas 
Kühl, Professor für humanzentrische KI an 
der Universität Bayreuth.

Herr  Professor Kühl, KI-Modelle von 
OpenAI haben sich verselbstständigt 
und eigenständig einen Hackerangriff 
ausgeführt. Ist das beispiellos?
Niklas Kühl: In dieser Form ja. Dass KI-Syste-
me im Labor versuchen, aus ihrer Testumge-
bung auszubrechen, kennen wir aus der For-
schung – dafür macht man solche Tests. Neu 
ist, dass es diesmal nicht im Labor geblieben 
ist: Die Modelle haben eine bis dahin unbe-
kannte Sicherheitslücke gefunden, sich da-
rüber einen Internetzugang verschafft und 
sind dann in die laufenden Systeme eines 
fremden Unternehmens, die Plattform Hug-
gingFace, eingedrungen. Ein Testlauf hat al-
so realen Schaden bei einem Dritten ange-
richtet. Das hatten wir so noch nicht.

Die KI ist böse geworden?
Die KI ist nicht „böse“ geworden. OpenAI 
hatte den Modellen den Auftrag gegeben, Si-
cherheitslücken auszunutzen, und dafür die 
üblichen Schutzmechanismen im Modell 
heruntergefahren. Die Systeme haben genau 
das getan, was man ihnen gesagt hat. Nur 
konsequenter, als irgendjemand erwartet 
hatte.

Was lernen wir daraus?
Vor allem, wie leistungsfähig sogenannte 
agentische Systeme inzwischen sind. 
Agentische Systeme sind KI, die nicht nur 
antwortet, sondern selbst Schritte plant und 
ausführt. Sie finden Wege, auf die wir Men-
schen nicht gekommen wären. Die zweite 
Lehre ist unbequemer: Die Verhaltensre-
geln, die man einem Modell mitgibt, sind 
keine Mauer, sondern bestenfalls ein Zaun. 
Man kann sie abschalten, umgehen, und 
manchmal versagen sie einfach. Wer KI-
Agenten einsetzt, braucht ganz klassische 
IT-Sicherheit drumherum: abgeschottete 
Umgebungen, enge Rechte, Zugangsdaten, 
die schnell verfallen. Das klingt unsexy, ist 
aber extrem wichtig.

Der Angriff hätte auch Krankenhäuser, 
Energieversorger oder Behörden treffen 
können?
In diesem Fall nicht. Die Systeme hatten kein 
Interesse an Krankenhäusern. Sie haben auf 
Hugging Face nach Lösungen für die Prü-
fungsaufgaben gesucht, an denen sie gerade 
getestet wurden. Sie wollten, vereinfacht ge-
sagt, etwas schummeln. Ein Agent verfolgt 
kein Motiv, sondern ein Ziel; angegriffen 
wird, was auf dem Weg dorthin nützlich er-
scheint.

Das macht aber schon Sorgen…
Die eigentliche Sorge ist eine andere: Diesel-
ben Fähigkeiten stehen bald auch Menschen 

mit fraglichen Absichten zur Verfügung. An-
thropic hat bereits Ende 2025 eine Spionage-
kampagne dokumentiert, bei der eine mut-
maßlich staatlich gesteuerte Gruppe 80 bis 
90 Prozent der Angriffsschritte von einer KI 
erledigen ließ. Für ein Klinikum oder ein 
Stadtwerk in Oberfranken ist das die weitaus 
relevantere Bedrohung, insbesondere aus 
demokratiefeindlichen Kreisen.

Weit über tausend Beschäftigte führen-
der KI-Firmen – OpenAI, Anthropic, 
Meta, Google – warnen vor Kontrollver-
lust. Das muss man sehr ernst nehmen, 
oder?
Ja. 1171 Unterschriften aus dem Inneren die-
ser Unternehmen sind ein deutliches Signal. 
Zwei Dinge sollte man trotzdem trennen: 
Das ist die Sorge von Beschäftigten, nicht die 
offizielle Position ihrer Arbeitgeber. Und of-
fene Briefe dieser Art gab es schon mehrfach, 
ohne dass sich viel geändert hätte. Neu ist, 

dass diesmal ein konkreter Vorfall dahinter-
steht und nicht nur ein Gedankenexperi-
ment. Genau für solche Fragen haben wir in 
Bayreuth das AI Responsibility Centre ge-
gründet. (Wirtschafts-)Informatik, Recht 
und Philosophie arbeiten dort an einer Fra-
ge: Wie muss KI gebaut und eingesetzt wer-

den, damit Menschen die Kontrolle behal-
ten?

KI kann sich bald selbstständig weiter-
entwickeln?
Im Kleinen ja, im Großen nein. KI schreibt 
und optimiert heute große Teile des Pro-
grammcodes in Tech-Unternehmen, teilwei-
se auch den eigenen, aber unter menschli-
cher Aufsicht. Der kritische Punkt wäre er-
reicht, wenn die KI-Forschung selbst weitge-
hend automatisiert abliefe. So weit sind wir 
nicht. Aber genau darauf zielt die Warnung 
des offenen Briefs: dass das Tempo dann 
unsere Fähigkeit übersteigt, die entstehen-
den Systeme noch zu verstehen oder zu 
kontrollieren.

Welche Gefahren drohen konkret?
Die Einstiegshürde für Cyberangriffe sinkt. 
Nicht, weil es billiger würde – der Hugging-
Face-Angriff war rechenintensiv –, sondern 
weil die Arbeit erfahrener Hackerteams 
automatisiert wird. Bei der von Anthropic 
dokumentierten Spionagekampagne muss-
ten Menschen nur noch an vier bis sechs 
Stellen pro Angriff eingreifen. Das BSI (Bun-
desamt für Sicherheit in der Informations-
technik) nennt seit Jahren dieselben drei 
Hauptziele: kleine und mittlere Unterneh-
men, IT-Dienstleister und Kommunen. Wer 
eine eigene Sicherheitsabteilung hat, ist im 
Vorteil; ein Handwerksbetrieb oder eine 
Stadtverwaltung hat sie nicht.

Was noch?
Das Tempo. Bei Hugging Face bewegte sich 
der Angreifer über ein ganzes Wochenende 
unbemerkt durch interne Systeme, bevor je-
mand reagierte. Wenn ein Angriff in Maschi-

nengeschwindigkeit läuft, reicht die klassi-
sche Rufbereitschaft am Montagmorgen 
nicht mehr.

Wir brauchen ein internationales Regel-
werk für eine geordnete KI-Entwick-
lung?
Ja. Aber wir sollten realistisch sein, wie so et-
was aussehen kann. Ein weltweiter KI-Ver-
trag wird auf absehbare Zeit nicht kommen, 
dafür ist die geopolitische Lage zu ange-
spannt. Wirksam wären kleinere Schritte: 
die Pflicht, schwere Vorfälle zu melden, ge-
meinsame Sicherheitsstandards für Tests, 
die Auflage, ein System jederzeit abschalten 
zu können. So ist auch die Luftfahrt sicher 
geworden: Nicht durch einen großen Ver-
trag, sondern durch die Kultur, jeden Zwi-
schenfall zu melden und daraus zu lernen.

Komplexe KI-Systeme wird der Mensch 
gar nicht mehr verstehen?
Da muss man unterscheiden. Wie diese Sys-
teme gebaut und trainiert werden, verstehen 
wir sehr genau. Wir können aber nicht zuver-
lässig erklären, warum ein Modell in einem 
bestimmten Moment genau diese eine Ant-
wort gibt. In diesem Sinn sind schon die heu-
tigen Systeme keine offenen Bücher.

Daraus folgt...
Daraus folgt nicht, dass wir die Kontrolle ver-
lieren müssen. Auch bei Medikamenten ist 
längst nicht jeder Wirkmechanismus im De-
tail verstanden. Zugelassen werden sie trotz-
dem, weil wir sie systematisch prüfen und 
ihre Wirkung überwachen. Genau daran 
arbeiten wir: KI so zu bauen, dass ein Mensch 
sie sinnvoll beaufsichtigen kann. Der euro-
päische AI-Act schreibt diese menschliche 
Aufsicht sogar vor. Wie sie in der Praxis funk-
tionieren soll, untersuchen wir gerade in 
einer Studie.

Am Ende dann die Maschinenintelli-
genz, die auf Menschen verzichten 
kann?
So weit würde ich nicht gehen. Yann LeCun, 
Turing-Preisträger und einer der Väter des 
modernen maschinellen Lernens, hat das 
Verhältnis von Mensch und Maschine ein-
mal so beschrieben: Wir werden die Vorge-
setzten sein, mit einem Stab hochintelligen-
ter Mitarbeiter…und er arbeite sehr gern mit 
Leuten, die klüger sind als er. Das ist ein 
schönes Bild, und es stimmt für den Normal-
fall. Niemand stellt Mitarbeiter ein, um der 
Klügste im Raum zu bleiben.

Die Vorgesetzten müssen aber auch tat-
sächlich führen…
Genau daran hat es bei OpenAI gefehlt. Der 
Auftrag war erteilt, die Aufsicht herunterge-
fahren, und tagelang hat niemand bemerkt, 
was der „Stab“ trieb. Nicht die Intelligenz der 
Systeme ist das Problem, sondern die Frage, 
ob wir organisatorisch in der Lage sind, sie zu 
führen.

Das Gespräch führte Roland Töpfer

„Die KI ist nicht böse geworden“ 
Interview Der Bayreuther 
KI-Professor Niklas Kühl 

spricht über die Gefahren der 
Künstlichen Intelligenz und wie 

man ihnen begegnen kann.

Niklas Kühl klärt im Gespräch mit einigen Mythen zum Thema KI auf. Foto: Uni Bayreuth
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Niklas Kühl, Professor für KI

Von Florian Diettrich

München. In der Diskussion um einen Ba-
chelor-Abschluss im Jura-Studium als Alter-
native zum Staatsexamen zeigen sich CSU-
Experten nun doch offen für eine mögliche 
Einführung in Bayern. Nach einem CSU-in-
ternen Fachgespräch herrscht nach Angaben 
der Partei Einigkeit, dass man einen „bayeri-
schen Weg“ entwickeln wolle: Man wolle 
einerseits das Staatsexamen nicht entwer-
ten und andererseits den Studenten einen 
Mehrwert beziehungsweise eine Zusatzqua-
lifikation bieten. Im Landtag hatte die CSU-
Fraktion einen Grünen-Vorstoß in diese 
Richtung noch strikt abgelehnt.

CSU-Landtagsfraktionschef Klaus Holet-
schek signalisierte nun Offenheit: „Wir müs-
sen den Wettbewerbsnachteil gegenüber an-
deren Bundesländern ernst nehmen –  und 
dabei das Staatsexamen ergänzen, nicht er-
setzen“, sagte er. Petra Guttenberger (CSU), 
Vorsitzende des Rechtsausschusses im 
Landtag, forderte aber hohe Standards: Ein 
Bachelor müsse zwingend mit einer eigen-
ständigen Prüfungsleistung verbunden sein 
und einen eigenständigen Zugang zum 
Arbeitsmarkt oder zu einem Masterstudien-
gang eröffnen.

Die Junge Union Bayern, die sich schon im 
April gegen die Linie der CSU-Landtagsfrak-
tion positioniert hatte, plädierte dagegen er-
neut für einen vollintegrierten Bachelor als 
Motivationsanker und Sicherheitsnetz. 

Die Grünen hatten die ganze Debatte 
jüngst angestoßen, im Landtag aber nur 
Unterstützung von der SPD bekommen. Ziel 
der Initiative: dass Studentinnen und Stu-
denten nicht mit leeren Händen dastehen, 
falls sie beim Staatsexamen zweimal schei-
tern. Der Bachelor sollte aber nur dann ver-
liehen werden, wenn der universitäre Teil 
des Studiums erfolgreich abgeschlossen ist, 
also alle Prüfungen vor dem abschließenden 
Staatsexamen bestanden wurden. Der so er-
langte Bachelor solle den Einstieg in alterna-
tive Karrierewege etwa in der Wirtschaft er-
leichtern, hatte der rechtspolitische Spre-
cher der Grünen, Toni Schuberl, argumen-
tiert. Für eine Tätigkeit als Volljurist, zum 
Beispiel als Richter, bleibe ein bestandenes 
Staatsexamen nach wie vor Voraussetzung. 
In anderen Bundesländern –  die Grünen 
nannten etwa Baden-Württemberg und 
Nordrhein-Westfalen –  gebe es bereits ent-
sprechende Regeln, betonten die Grünen. 

CSU-Experten nun 
doch offen für 
Jura-Bachelor
Die CSU war erst gegen einen 

„Trostpreis“-Bachelor –  die Junge 
Union ist dafür. Nun gibt es Bewegung.

Von Carsten Hoefer

München. In Bayern können Tausende ge-
plante Wohnungen wegen fehlender Zu-
schüsse nicht gebaut werden. Nach einer in-
ternen Umfrage des Verbands bayerischer 
Wohnungsunternehmen haben 127 Mit-
gliedsfirmen seit 2024 eine Milliarde Euro an 
Fördermitteln beantragt, doch davon bewil-
ligt wurden nur gut 37 Prozent. Die Nachfra-
ge ist demnach deutlich höher als das zur 
Verfügung stehende Geld. Dies führt laut 
VdW Bayern auch dazu, dass etliche Unter-
nehmen Ihre Anträge verschoben haben 
oder diese gar nicht erst stellen. Allein dies 
betrifft demnach Pläne für rund 1200 Woh-
nungen.

Der VdW vertritt 500 bayerische Woh-
nungsunternehmen, überwiegend sozial 
orientierte Genossenschaften und kommu-
nale Wohnungsunternehmen. Die 127 
Unternehmen, die sich an der internen Um-
frage beteiligten, haben demnach 236.000 
Wohnungen in ihrem Bestand. Die Wartelis-
ten der Bewerber werden laut VdW Bayern 
länger und länger, mittlerweile warten nach 
Angaben des Verbands 68.000 Haushalte auf 
eine Wohnung. Fehlende Zuschüsse und 
wechselnde Vorgaben sind demnach aber 
nur eines der Probleme. Viele Unternehmen 
beklagten laut VdW Bayern lange Bearbei-
tungszeiten der Anträge, unklare Entschei-
dungswege und Prioritäten der Behörden so-
wie Bauvorschriften, die die Kosten weiter in 
die Höhe treiben.

Fehlende 
Fördermittel als

Bauhindernis
Bund und Freistaat bezuschussen den 

Wohnungsbau mit Milliarden. Doch die 
Mittel reichen bei weitem nicht aus.

Von Cordula Dieckmann

München. Feuchtfröhlich mit dem 
Schlauchboot auf der Isar feiern? Kombiniert 
mit Alkohol keine gute Idee, warnt die Poli-
zei, die am Samstag den Bootsverkehr kont-
rolliert hat. „Das Problem ist tatsächlich das 
ungezügelte Partyverhalten, der viel zu hohe 
Alkoholkonsum, der dann diese Gefahren 
entstehen lässt, dann zu Notsituationen und 
Unfällen führt“, sagte Jörg Greiner, Leiter der 
Grünwalder Polizeidienststelle. 

Bei Anwohnern und Sportpaddlern hat 
das Vergnügen keinen guten Ruf. „Die spre-

chen von Ballermann auf der Isar.“Allein bis 
zum Nachmittag stellten die Einsatzkräfte 
bei ihrer Kontrolle acht Verstöße gegen das 
Alkohollimit von 0,5 Promille fest. In einem 
Boot saß laut Polizei ein fünfjähriges Kind, 
das statt einer Schwimmweste nur 
Schwimmflügel trug. In zwei Fällen seien 
Glasflaschen an Bord gewesen –  auch das 
laut Isarverordnung verboten. 

„Die meiste Arbeit macht uns tatsächlich 
der Alkoholkonsum während der Boots-
fahrt“, resümierte Greiner, der von den vie-
len Schlauchbooten berichtet, die hier bei 
schönem Wetter unterwegs sind. „Der 
Durchlauf ist enorm mit Musikboxen, mit Al-
kohol.“ Das sei im Sommer echt ein Problem. 
„Und wir haben fast jede Woche oder fast je-
des Wochenende irgendwo im Verlauf einen 
Bootsunfall.“

Angefeuert durch den Alkohol unter-
schätzen die Leute nach den Erfahrungen 
der Polizei die Gefahren und sind bereit, ein 
höheres Risiko einzugehen –  die Folge: „Ge-
fahren, die sie nüchtern wahrscheinlich 
nicht eingehen würden“.

Denn die Isar sei ein Wildfluss, warnt 
Greiner. Kiesbänke, ins Wasser gefallene 
Bäume, Treibgut, Strömungen und Strudel –  
all das sind Gefahren für die Menschen in 
den Schlauchbooten. 

Besonders tückisch: Das Isarwehr in 
Großhesselohe, wo die Durchfahrt für Boote 
verboten ist. „Sie müssten eigentlich ans 
Ufer paddeln, das Boot kurz raustragen und 
umsetzen und dann weiterfahren.“ Eine Auf-
forderung, die Freizeit-Bootsnutzer immer 
wieder ignorieren. „Sie fahren da trotzdem 
drüber, landen dann im Wehr, in der Wasser-
walze, können sich nicht mehr selber be-
freien“, beklagt der Beamte. Die Folge sei oft 
ein riesengroßer Rettungseinsatz mit Feuer-
wehr, Wasserwacht, Rettungsdienst, teilwei-
se Rettungshubschrauber, dazu das Risiko 
für die Retterinnen und Retter. 

 „Freizeitkapitäne“ in Gefahr
Doch in die Wasserwalze steigt auch das Ret-
tungspersonal nicht rein. Das sei viel zu ge-
fährlich. „Und dann haben Sie hier den alko-
holisierten Bootsfahrer, den Freizeitkapitän, 
der meint, er kommt da durch“, beklagt Grei-
ner. Als Spaßverderber will die Polizei aber 
auch nicht gelten: „Wenn man sich an die 
Regeln hält, dann sind die Risiken einfach 
kalkulierbar“. 

Ballermann auf der Isar? Polizei kontrolliert Schlauchboote
Rettungshubschrauber, Wasser-
walze und leichtsinnige Freizeit-
kapitäne: Warum feuchtfröhliche 
Schlauchboot-Partys auf der Isar 
zum Albtraum werden können – 

und wie die Polizei dagegen 
vorgeht.

Die Münchner Polizei führt am Ufer der Isar 
eine Kontrollaktion durch. Foto:dpa/Peter Kneffel
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